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Lajos Veronika
Egy moldvai csángó terep női szemmel
 A feminista kritika és a szociokulturális 
antropológia találkozásai
„Sokszor  elfeledkezünk  arról, mennyire  férfiak 
által dominált a tudományos élet a középkori 
egyetem óta, mennyire újkeletű a nők nagy szám-
ban való megjelenése ebben a közegben.”1
Sokak előtt ismert, hogy Simone de Beauvoirnak (1949, A második nem), a fran-
cia egzisztencialista filozófusnak köszönhetjük, hogy napjainkban különbséget 





Negyven évvel Beauvoir könyvének megjelenése után Judith Butler Problémás 
nem  (1990/2006) című munkája az, ami kritikusan továbbgondolja a társadalmi 





tos társadalmi előadások révén teremtődik meg”.5 Vagyis a nemek valósága nem 
1  Clifford 2005.
2  A tanulmányban ismertetett kutatómunka az EFOP-3.6.1-16-2016-00011 jelű „Fiatalodó és Megújuló 















amelyek a „tevékenységek stilizált ismétlésén keresztül” jönnek létre.6 Mindezzel 
összefügg a test értelmezésének változása is, részben Foucault alapján,7 miszerint 


















értelme ezeknek a problémáknak, vezetnek-e valahová, vagy ismét a tudományos 
köldöknézés egy esetével állunk szemben? 
A  tanulmányban  inkább  kérdéseket  teszek  fel,  és  elsősorban  felvetéseket 
fogalmazok meg, mintsem megállapításokat. Az írás alapját egyrészt a könyv-
tári kutatómunka, másrészt a  saját, moldvai  csángó  településeken, elsősorban 
 Lujzikalagorban (Luizi-Călugăra, Bákó megye, Románia) hol rendszeresebben, 
hol rendszertelenebbül végzett, több mint tízéves antropológiai terepmunka-ta-
pasztalatom jelenti. A kortárs szociokulturális antropológiai gondolkodásnak 
megfelelően saját kutatói gyakorlatomat is reflexió és vizsgálat tárgyává teszem. 
Munkámat  jelen  fázisában  egy problémavázlatnak  tekintem,  aminek  alapja  a 
következő dilemma: vajon „miért látjuk a nemeket és a köztük lévő különbsége-
ket úgy, ahogyan azokat általában látjuk”,9 és mindezek miként kapcsolódnak a 
különböző terepekhez, kutatókhoz és a terepekről készült etnográfiai leírásokhoz? 
A kérdést a saját terepem esetében, vagyis a moldvai csángókutatáson belül érvé-
nyesnek tekintem mind a kutatottakra, beszélgetőpartnerekre, mind a kutatókra 
vonat kozóan. 







Egy moldvai csángó terep női szemmel
kapcsolódóan rákérdezhetünk a következőkre: Mitől nő a moldvai csángó ember, 
és milyen  jegyek  teszik az  illetőt  férfivá a moldvai csángó  társadalmon belül? 
Milyen tulajdonságok és életképek kapcsolódnak a csángó asszonyokhoz? Mikép-




Másrészt a kérdések a nők és a terep viszonyához, illetve az etnográfiai írás 
gyakorlatához köthetők: Milyen kép rajzolódik ki a moldvai csángó terepen kutató 
nőkről a csángókutatásban – megjelenik-e nőiségük, megmutatkoznak-e nőként 












moldvai csángó terepmunka-tapasztalataimat, illetve jelen keretekben kizárólag a 
második kérdéscsoportban felvetett problémákat járom körül a feminista antropo-
lógia szemszögéből.





































nőtudományok (women’s studies), majd a társadalmi nemet vizsgáló tudományok 







































bináris oppozíciók (pl. kultúra – természet, férfi – nő, elme, ész (mind) – test, nyil-











szempontokat a tapasztalatok szintjén és a világértelmezésben, „hozzájárult a 
feminista szubjektum (a »nőnek«) a létrehozatalához”,25 de több volt, mint egysze-
rűen a nők tanulmányozása világszerte. „A feminista revízió minden esetben az 
összes [használatban lévő szociokulturális] kategóriára alkalmazott új látásmódot 




















konstruálására”,28 és a kutatási kérdések egyre többször vonatkoztak arra, hogy 
„konkrét helyzetekben miként történik a nemek közti különbségek létrehozatala, 
és miként néz ez ki a férfiak, illetve a nők szempontjából”.29 A társadalmi nemek 
tanulmányozásának tárgya az antropológiában is a nők és férfiak közötti kölcsö-
nös kapcsolatok, a társadalmi nemeknek az emberi társadalmakat és azok törté-
nelmét, a különböző ideológiákat, a gazdasági rendszereket és a politikai alakza-













megszaporodtak azok a kutatások, amelyek azt tanulmányozták, hogy az egyének 
adott helyzetének előnyei és hátrányai miként pozícionálják őket a mindennapok-
ban, és hogyan határozzák meg a cselekvést. Hangsúly helyeződött például arra, 

































a biológiai nem (sex) és a szexuális irányultság (sexuality) közötti különbségtétel 
bevett gyakorlattá vált, és határozottan megindult annak tanulmányozása, hogy 













talán a #MeToo kampány). 
A feminista társadalomelméleten és tudományos megközelítésmódon belül az 
egyes osztályozási rendszereknek megfelelően különböző irányzatok léteznek:38 




























állásokat tartalmaz, amelyek a társadalmon belüli strukturális és anyagi hátrány 
megragadását célozzák – vagyis a marxista, szocialista, fekete, radikális, öko- és 
kulturális feminizmus sorolható a megnevezés alá.41 Ezek az álláspontok egyet-




csoportoknak tulajdonítják a hatalmat, alapjuk pedig az a kijelentés, hogy „ami 
személyes, az egyben politikai is” (kapcsolódva a feminizmus második hullámá-
hoz és a 60-as évek diákmozgalmaihoz). 
A harmadik összefoglaló elnevezés a posztstrukturalista feminizmus (más elneve-
zések szerint posztmodern feminizmus), ami egyaránt fókuszál a szubjektivitásra 
a hatalmi viszonyok alakításában és az anyagi hatalom, az ideológia és a kulturális 
konstrukció kapcsolatára – vagyis a hatalom kérdését állítja középpontba. Emel-
lett olyan neves filozófusok és szociológusok munkásságára épít, mint például 








realitás és igazság képet.45
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megfogalmazott  tanulságok  talaján  gondolom  tovább  a  korábban  részletezett 
második témakör kérdéseit,46 vagyis a saját moldvai csángó tereptapasztalataim 
alapján a nők és a terepmunka közötti összefüggéseket, illetve az etnográfiai írás 
gyakorlatát veszem szemügyre közelebbről.
TEREPMUNKA, NŐK ÉS CSÁNGÓKUTATÁS
A feminista kritika is kétségtelenül egyik fontos, bár keveset emlegetett előzménye 
volt annak a folyamatnak, amit Rabinow47 az antropológia antropologizálásának 
nevez. A kifejezés a terepmunkát és az etnográfiai írást érintő kritikai felismerések 
megerősödésére és megszaporodására utal az 1970-es, 1980-as évektől. Az 1995-












is a tekintet tárgya”.50
Ahogy fentebb is említettem, 2006–2007-ben végeztem intenzív terepmunkát 
a Románia északkeleti részén élő moldvai csángók hagyományos déli központ-




















































lyi és moldvai magyarokat (nem tagadva ugyanakkor, hogy ilyen tapasztalatban 
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pedig egy olyan többes kötődésű világot nyitottak meg előttem, amelyben a lehető 













ölt a nőantropológus a terepen, szubjektív vagy objektív az írásmódja,”55 illetve hogy 
milyen viszonyokba és hatalmi struktúrákba kényszerül a kutató nőisége miatt a 
terepen az adott szociokulturális életvilág rendezőelvének megfelelően. 
Lujzikalagorban az állomásozó terepmunka idején magyar tanítóként dolgoz-
tam,56 és egy idős házaspár otthonában éltem. A tudatosan vállalt tanítói szerep-




sen – még ha néhányan jelenlétemet jelként is értelmezték egy nyíltan meg nem 
nevezett jeltárgyra vonatkozóan (pl. azt gondolhatták, hogy a magyartanítás álcája 
alatt titkos ügynökként, kémként tevékenykedek,57 vagy akár azt is, hogy férjet 
keresek magamnak). Mindazonáltal pozícióm megosztónak bizonyult, hiszen vol-
tak olyanok, akik támogatták és olyanok is, akik értetlenkedéssel fogadták, vagy 



















terepen  betöltött  társadalmi  pozíciójának  interszekcionális  jellegét,  vagyis  az 
olyan különbségtevő kategóriák, mint a társadalmi helyzet, nem, életkor, etnicitás, 
szexuális orientáció egymásra hatását mutatja az, amikor életkoromból adódóan 
a házhoz érkező szomszédok, falusiak a helyi gyakorlatnak megfelelően először 
románul szóltak hozzám a szállásadók lányának nézve engem. Megesett olyan is, 












olyan szituációba ágyazott tudás (situated knowledge), ami a hatalom és az aláren-
delődés közötti viszonyrendszerben termelődik.60 „Az antropológus saját pozício-
náltsága többdimenziós és a kontextus és a történelmi körülmények függvényé-
ben  változó.”61 
A saját pozícionáltságukra történő reflexiónak köszönhetően a női antropoló-
gusok fontos szereplői lettek az etnográfiai munkáknak,62 a nők személyes tere-
pélményei írásban is rendszeresen megjelennek, nem csak szóban – lásd pél-
dául Marjorie Shostak Nisa: The Life and Words of a !Kung Woman című munkáját 
(1981).63 Ma már a feminizmus politikájának része az objektivitás és szubjektivitás 
ügye, vagyis az, hogy miként „dekonstruálható az objektivitás” és „használható-e 
önmagában a szubjektivitás a leírásokkor”, vagy egyszerre kell részeire bontani 
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mutatjuk be „mindazokkal az erőkkel szemben, amelyek mozgásterüket behatá-















ben. A terepmunka idején hatvanéves Klára egy mélyen vallásos, moldvai csángó 
asszony, aki egész életét Lujzikalagorban élte le, és hét gyermeke közül a kétezres 
évek közepén már egy sem élt az országban, nemhogy a faluban. Az asszony két 
rendszerváltozást is megélt, és a nyugat-európai államokban dolgozó gyerekeinek 
köszönhetően többször  járt Németországban, Olaszországban és Magyarorszá-
gon is. A disszertációban, Klára példája alapján, a moldvai csángókat mint cselek-
vésre kész, a modernizációs kihívásokhoz affirmatív módon alkalmazkodni képes 
emberek csoportját tárgyaltam. 
A kulturális alkalmazkodást jól szemlélteti az a modernizációs változásfolya-
matok okozta konfliktusokat és értékkülönbségeket összeegyeztető modell, amit 
jobb híján „kétdimenziós morális viszonyrendszernek” neveztem. Ez tulajdon-
képpen egy olyan gyakorlat, ami az egymásnak ellentmondó normákat egyazon 








Az erkölcsre vonatkozó elvont normák a mindennapokban a konkrét normák 
követésében vagy megszegésében öltenek testet, a „mit” és „hogyan tenni” tudás a 












olasz barátja torinói összeköltözésének esete is szemlélteti. 


























nyosság közti éles határvonalat”, és egy olyan „praxis meghonosítására” törek-
szik, „amely felismeri a megismerés társadalmi meghatározottságát és az értelmi-
ségi/a tudós társadalmi szerepét”.67 Egyértelmű, hogy a feminista antropológián 
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